ATTO DT TRANSAZIONE
TRA

La FININVEST S.p.A. (CF.: 03202170589) con sede in Roma, Largo
Nazareno n. 8, in persona della procuratrice specialc_ avvocato Maria Enrica
Mascherpa, in forza di procura rilasciata dall’ Amministratore Delegato & legale
rappresentanie dott, Pasquale Cannatelli in data 26 laglio 2007, autenticata con
arto del Notaio Arrigo Raveda di Milano, rep. 36992, rappresentata dagli av.li
prof, Francesco Vassalli ¢ Fabio Rescioli, con studio in Roma, Via Eleonotra
Dhuse, 335

di sepuito anche dénominata Fininvest o Socicth
E

FRANCESCO PAOLO GIUFFRIDA (C.F.: GFF FNC 54E16 F655K), nato a
Montevago (AG) in data 16 maggio 1954, residente in Palermo, Via Gioacchino
Ventura, 5, rappresentata dagli avv.ti Maria Taormina Crescimanno e Antonio
Coppola, con studio in Palermo, Via Messina, 7/d,

di seguite anche denominato dett, Giuffrida o Consulente
congiuntamente anche denominali le Parti
PREMESSA

A) In caonsiderazione delle dichiarazioni di taluni pentiti di mafia, seconde i quali
la Fininvest avrebbe beneficiato dell*apporto di capitali di provenienza mafiosa,
con verbale di eonsnlenza tecnica ¢ di conferimento dell’incarico in data 5
dicembre 1997, 1 PP.MM. delia Procyra della Repubblica prasso il Trilumale di
Palermo — Direzione Distrettuale Antimafia, dottri Domenico Gozzo, Antonio
Ingroia, Mauro Tiarmnmra e Umberla De Giglio, nell’ambito del procedimento
H031/94 R.G.N.H., affidavano al dott. Giullrida 1"incarico di verificare la

legittimiia deglt apporti finanziari intervenut! alle origini della Fininvest da parte

-



di sopgetti terzi.

La consulenza, intitolata “7¢ Mota Informartva swi flussi finanzigri defie snciefd
denominate Holding ftaliang 1-227 (di sepuito anche deneminata 1° Neta
Informativa), veniva depositata in data 21 aprile 1999 nell’ambito dcl
pracedimenta 6031/04 RGNR. Di [ a breve il procedimento veniva

definitivamente archiviato dal GIP di Palermeo, dott. Gicacchino Scaduto, in data

1 dicembre 1999,

B) In data 25 gingno 2000, I'elaborato peritale del dott. Giuffrida veniva
acquisite al fascicola dei citati PP.MM, dott.ri Donenico Gozzo ¢ Antonio
Ingroia e, in data 7 maggio 2002, a quello del Tributale nell'ambiio del
proccdimento 843/97 R.G.Trib. nei confronti del dotl. Mareello Dell*Utrt + altri
it cui era stato ipotizzato il riciclaggio come rcato fine rispetto a quelli contestati

nel capo di imputazione.

C) All’esito dell’acquisizione dell’elaborate del dott. Giuffrida al predetto
procedimento e, siiccessivamente, in occasione della deposizione roga dal dott.
Giuffrida nella fase dibattimentale del giudizio, gli organi di informazione,
nazionali ed csteri, davano ampio risalto alle tisultanze della consulenza e, in
particolare, at fatte che per otlo delle operazioni esaminate il dott. Giuffida non
era riuseito ad identificare 1'origine della provvisia. Il chc aveva penerato
nelt’opinionc pubblica fa convinzione che la Sacietd potesse effettivamente aver

goduto dell*apporto di capitali di provenienza mafiosa,

D) La Fininvest, pur assclutamente certa dell’evidenza della provenienza lecita
delle visorse conferite originariamente al propric capitale, ¢ quindi cerla
dell’erroneitd dcll@e conelusioni cui cra pervenulo il Consulente, aveva preferito
(uttavia non agire immediatamente a tutefa dei propri diritti, ritenendo che una
simile iniziativa avrebbe potuto turbare i1 regolare andamento del pracesso in cui

il dotl. Giuffrida r_ivestiva il ruoln di consulente del P.M,



E) Solo a scguito della definizione in primo grado del giudizio penale di cui
sopra, 1a Fininvest, con atto nolificato in data 28 febbraio 2006, citava il dott,
Giuffrida dinanzi al Tribunale Ordinaric di Palermo, per sentir accertare e
dichiarare la sua grave negligenza nell’espletamento della 1° Nota Informativa e
nelia ripetizione delle relative conclusioni nella fagse dibattimentale del processo
di primo grado tentutosi a Palemo nel confronti del dott. Mareelio Dell’Utri +
altei  (843/97 R.G.Trib), chicdendone consegucntemente la condanna al
risarcimento del damni non patrimeniali, da liquidarst equitativamente da parle
del Giudice.

La Socictd sottoponcva alla cogmizione del Tribunale solianto 'esame di quelle
otto operazion! che i Consulenie non era stato in grado di ricostruire
integralmente o per le quali egli aveva concluso in senso dubitative, ingenerando
cosi la convinzione che vi potessero esser stati afflussi di denaro di provenienza
illecita nelle casse della Fininvest.

St tratia, piti precisamente, delle operazioni in data: 26 marzo 1984 per 7.172
mln. di lire; 16 maggio 1984 per 2.297 min, di lire; 29 giugno 1979, per 6.000
raln, di lire; 31 dicembre 1984 per 830 mln, di lire; 24, 28, 30, 31 dicembre 1980
per 19.224 min. di fire; 7 dicembre 1978 per 17.980 min. di fire; 19 dicembre
1979 per 27.680 min. di lire; 4 ottohre 1979 per 11,000 min. di lire & cosi per un
totale di 93.933 min. di lire,

NelP’aito di citazione veniva esposta che il dott. Giulfrida, adempiendo con la
dovata  diligenza  all'incarico  alfidatogli, avrebbe potuts  ricostruire
completamente ognuna di tali otfo operazioni ed accertare ehe origine delle
provviste era pacfficameme tivenienie da persone, fisiche e giuridiche, tuite
immediatamente tiferibili al’allora costituendo Gruppo Fininvest e, quindi,

senza aleun afflusso di denaro dall ‘esterno,

F) 8i costituiva nel gindizio dinanzi alla dott.sa Galazzi della TIT Secz. del
Tribunale Ordinario di Palermo (R.G. n. 3261/06) il dott. Giulfrida, il qualc, con
propria compatsa {i costituzione ¢ risposta del 17 maggio 2006, adduceva di aver

adempiuto I'incarico con professionalitd e diligenza, precisande che 1a sua



consulenza risultava parziale e non completa in quanto rappresentava solo una
prima ipotesi di lavoro, che avrebbe pol potuto essere integrata e modificala a
seguito di ulteriori approfondimenti tecnici e documentali. Approfondimenti che,
tuttavia, non veariere mai effettuati 2 causa dello scadere dei termini per le
indagini preliminari ¢ della suceessiva arshiviazione del procedimento 6031/94
R.G.N.R,

Il datt. Giuffrida chiariva inoltre che la funzione di approfandimento locnico che
egli avrebbe dovute svolgere cra stata costantementa sottoposta allo specifico ed
ineludibile coordinamento ed al diretto controllo dei PP.MM., cosl come
parimentl era avvenuto anche per la scelta dei documenti da consultare & per la

materiale acquisizione degli stessi.

) All'esito del tentativo di coneiliazione e in pendenza dei termini ex art. 184
£.p.C. coneessi dal: Giudice all’udienza del 30 magaio 2007, le Parii, al solo fine
di addivenire ad una bonaria definizione della controversia tra loro inserta, pur
matitenendo le rispettive posizioni di diritto fatte valere nel giudizio civile, hamme
ora raggiunto un accordo transatlive che intendons formalizzare con il presente
atto,

Tuito ¢id premesso

SI CONVIENE E 81 STIPULA QUANTO SEGUE

ART. 1

Le premesss formano parte integrante ¢ sostanziale del presente atio.

ART. 2
Le Parti, al solo; fine di definire bonariamente il giudizio civile di cui alle

Premesse, reciprogamente dichiarano quanto segue;

- il dott. Giuffrida, all’esito di una prospettazione maggiormente organica delle

aperazioni poste oggi alla cognizione del Tribunale Ordinario di Palermo e



specificate alla leit, B) della Premessa ¢ della relativa documentazione gia
disponibile, ricenosee 1 limitl delle conciusioni rassegnate nel proprio elaborato e
delle dichiarazioni rese al dibattimento od inoltre che e predette operazioni
oggetto del suo esame consulenziale crano Witte ricostruibili ¢ tali da escludere

Papporio di capitali di provenienza esterna al Gruppo Fininvest;

- la Fininvest riconiosce che { limiti nella eonsulenza del dow. Giuffrida non sono
dipesi da sua negligenza ma da eventi estranei alla sua volonta - scadenza dei
termini per le inddgini preliminan e successiva archiviazione del procedimento

6031/94 R.G.N.R, - che lo hanno indoito a eonclusioni parziali e non definitive,

ART. 3
Il dett. Giuflrida prende atto chie la Fininvest potrd utilizzare pubblicaments la
presente serittura privafa ¢ divulgame il contenuto; la Fininvest, da patte sua, i

impegna ad utilizzare il predetto contenuto solo in forma integrale.

ART. 4
Le Parti, contestualmente alla sottoscrizione del presente Atto di Transazione,
dichiarano di esserc pienamente soddistatte ¢ di non avers null*aliro a pretendere
e richiedere in relazione alle condoite ¢fo ai faltt speeificati negli seritii difensivi

depasitati nel gindizio civile di cui alla lettera E) della Premessa.

ART. 5
Tl giudizio pendente avanti alla 11T Sezione del Tribunale Ordinatio di Palermo -
G.U. Dott.sa Galdazzi - R.G. N, 126 1706, verrd pertanto abbandonato, a spese
compensate, nelle forme all'uopo previste dal eodice di procedura eiviie,

ART. &
i.e Parti si danno reciprocamente atto che il presents Alte di Transazione non ha
natura di transazione gencerale e non comporta, da parte della Fininvest, rinunzia

all’azione per eventuali ulteriori condotte lesive, diverse da gquelle oggetto del



giudizia civile di cui alla lettera E) della Premessa, che dovessero essere poste in

cesere dal dott, Giuffrida.

ART. 7
Sottoserivono il presente atto tuttl | Procuratori della Fininvest ¢ del doit.
Giuffrida, per espressa rinunzia al vineolo della solidarieta, cx art. 68 della L.P.
Le spesc del giudizio, mmé anche quelle relative al presente atto, si inlendono
integralmente compensate tra le Parti.
Roma-Palerimo, 27 Tuglio 2007
L.C.8.
Fininvest S.p.A.
Avv, Maria Enrica Mascherpa
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avv, Marta Taormina Creseimanao

avv. Antonio Coppola



